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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2014 privind infiintarea
Departamentului pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, stabilirea unor masuri
de eficientizare a activitatii de privatizare pentru dezvoltarea in conditii de profitabilitate a activitatii
operatorilor economici cu capital de stat, pentru exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
ce decurg din calitatea de actionar a statului la anumiti operatori economici, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20 din 23 aprilie 2014 privind infiintarea
Departamentului  pentru  Privatizare si  Administrarea
Participatiilor Statului, stabilirea unor masuri de eficientizare a
activitatii de privatizare pentru dezvoltarea in conditii de
profitabilitate a activitatii operatorilor economici cu capital de
stat, pentru exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor ce
decurg din calitatea de actionar a statului la anumiti operatori
economici, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 325 din 5 mai 2014, cu urmatoarele modificari si
completari:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) D.P.A.P.S. se infiinteaza ca institutie publica cu
personalitate juridica in subordinea Ministerului Economiei,
Comertului si Turismului si in coordonarea ministrului economiei,
comertului si turismului, responsabila cu elaborarea strategiilor
si politicilor de privatizare, cu coordonarea si controlul
implementarii acestora, prin reorganizarea Oficiului Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie, si prin preluarea unor activitati,
potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgenta.”

2. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Ministerul Economiei, Comertului si Turismului,
prin D.P.A.P.S., indeplineste urméatoarele atributii:

a) elaboreaza si supune spre aprobare Guvernului strategii
de privatizare pe domeniile de activitate specifice Ministerului
Economiei, Comertului si Turismului;

b) elaboreaza si supune spre aprobare Guvernului proiecte
de acte normative in domeniul privatizarii, la initiativa D.P.A.P.S.;

C) avizeaza si supune spre aprobare Guvernului programul
de privatizare privind societatile aflate sub autoritatea
Ministerului Economiei, Comertului si Turismului, care se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;

d) monitorizeaza implementarea strategiilor aprobate, in
conditiile prezentei ordonante de urgents;

e) propune spre aprobare Guvernului elementele esentiale
ale mandatului pentru privatizarea societatilor de interes
strategic aflate sub autoritatea Ministerului Economiei,
Comertului si Turismului;

f) Intocmeste rapoarte periodice privind stadiul privatizarii, pe
care le prezinta spre analiza Guvernului;

g) asigura activitatea de monitorizare postprivatizare a
contractelor de privatizare incheiate in conditile prezentei

ordonante de urgenta si inh conformitate cu dispozitiile legale
incidente;

h) indeplineste orice alte atributii prevazute de lege pentru
domeniul sdu de activitate si ia orice masuri, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, pentru indeplinirea acestora.”

3. La articolul 3, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) D.P.A.P.S. exercita toate drepturile si obligatiile ce
decurg din calitatea de actionar a statului privind administrarea,
reorganizarea si/sau restructurarea operatorilor economici si a
filialelor acestora aflati in portofoliul Ministerului Economiei,
Comertului si Turismului, in limitele competentelor aprobate de
ministrul economiei, comertului si turismului, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.”

4. La articolul 3, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

,(41) In cadrul procedurilor de privatizare a unor societéti la
care statul roméan este actionar unic sau majoritar si exercita
aceasta calitate prin Ministerul Economiei, Comertului si
Turismului, D.P.A.P.S. va putea derula concomitent proceduri de
valorificare a unor creante detinute asupra acestora de alte
institutii publice, regii autonome ori societéati cu capital majoritar
sau integral de stat, In numele si pe seama detinatorilor de
creante, cu acordul entitatii creditoare si in modul stabilit cu
aceasta.

(42) D.P.A.P.S. va putea avansa sumele aferente pregatirii si
derularii procedurii de valorificare a creantelor prevazute la
alin. (41), inclusiv cele de publicitate, consultanta si evaluare a
creantelor, urmand a recupera sumele avansate din pretul de
vanzare a creantelor sau de la entitatea creditoare in cazul in
care vanzarea creantelor nu are loc, potrivit acordului celor doua
entitati.”

5. La articolul 3, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Numarul de posturi necesar la constituirea D.P.A.P.S.
este de 45, acesta putand fi majorat ulterior, prin hotarare a
Guvernului.”

6. La articolul 4, alineatul (2) se abroga.

7. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) In vederea indeplinirii atributiilor prevazute la
art. 3 alin. (1), D.P.A.P.S. poate prelua, in conditiile legii si cu
respectarea drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele
individuale de munca, personal contractual necesar de la
institutiile publice/organele administratiei publice centrale.
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(2) Tn situatia in care D.P.A.P.S. preia, cu respectarea
alin. (1), personal contractual necesar de la institutiile
publice/organele administratiei publice centrale, se autorizeaza
Ministerul Finantelor Publice sa introduca, in conditiile legii,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
bugetele ordonatorilor principali de credite, la propunerea
acestora.”

8. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Personalul D.P.A.P.S. isi desfasoara activitatea pe baza
contractului individual de muncé. Salarizarea si alte drepturi ale
acestuia se stabilesc potrivit legislatiei aplicabile personalului
platit din fonduri publice.”

9. La articolul 8, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Strategiile de privatizare ale operatorilor
economici la care statul este actionar, prin Ministerul Economiei,
Comertului si Turismului, se elaboreaza de D.P.A.P.S.

(2) Pentru operatorii economici de interes strategic, precum
si pentru cei din domeniul utilitatilor, actele administrative
prevazute la alin. (1), elementele esentiale ale mandatului si
conditiile principale ale actelor juridice ce urmeaza a fi incheiate
de institutia publica implicata/operatorul economic in cadrul
procesului de privatizare se initiazad, dupa caz, de catre
D.P.A.P.S. si se supun spre aprobare Guvernului.”

10. La articolul 8, alineatele (3)—(5) se abroga.

11. Articolul 9 se abroga.

12. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Tncepand cu data intrérii in vigoare a hotérarii
Guvernului prevazute la art. 3 alin. (5), D.P.A.P.S. preia, pe baza
situatiilor financiare anuale ale O.P.S.P.l. intocmite potrivit
prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, patrimoniul
O.P.S.P.l., dobandeste toate bunurile, drepturile si isi asuma
toate obligatiile si atributile acestuia de institutie publica
implicata in domeniul privatizarii, stabilite in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997,
aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, la unitatile aflate sub autoritatea Ministerului
Economiei, Comertului si Turismului.”

13. La articolul 11, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Asigurarea finantarii cheltuielilor legate de indeplinirea
atributiilor prevazute la art. 3 si 4 se realizeaza prin bugetul de
venituri si cheltuieli aferent activitatii de privatizare al D.P.A.P.S.,
care se aproba prin hotarare a Guvernului, in conditiile legii.

(4) Finantarea cheltuielilor legate de aplicarea de catre
Ministerul Economiei, Comertului si Turismului, prin D.P.A.P.S.,
pentru operatorii economici aflati sub autoritatea acestuia, a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, la societatile nationale,
companiile nationale si celelalte societati, inclusiv filialele
acestora, ce fac obiectul prezentei ordonante de urgenta, se
asigura din bugetul aferent activitatii de privatizare al D.P.A.P.S.”

14. La articolul 11, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

»(51) Din veniturile incasate de D.P.A.P.S. se acopera
cheltuielile efectuate, se reintregeste suma care raméne
permanent la dispozitia acestuia, prevazuta la alin. (5), diferenta
urménd a se vira lunar la Ministerul Finantelor Publice, in contul

curent general al Trezoreriei Statului sau in contul de valuta,
dupa caz, deschis la Banca Nationala a Romaniei, pana la data
de 25 a lunii urmatoare celei pentru care se datoreaza sumele
respective.”

15. La articolul 11, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(8) Tn bugetul de venituri si cheltuieli aferent activitatii de
privatizare al D.P.A.P.S. pentru anul in curs, cheltuielile de
administrare si privatizare vor fi estimate cel putin la nivelul
maxim aprobat in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
precedent al O.P.S.P.I.”

16. Articolul 14 se abroga.

17. La articolul 15, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 15, — (1) Ministerul Economiei, Comertului si
Turismului, prin D.P.A.P.S., poate infiinta, in conditiile legii, in
numele statului, societati cu capital de stat, in Romania si in
strainatate.”

18. La articolul 15, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) De asemenea, D.P.A.P.S. poate participa cu
respectarea cadrului legal in vigoare din domeniul societar la
majorarea capitalului social al societatilor, la care Ministerului
Economiei, Comertului si Turismului, exercita, in numele
statului, calitatea de actionar.”

19. La articolul 15, partea introductiva a alineatului (2) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Decizia privind infiintarea de societati sau majorarea
capitalului social are ca temei o analiza economico-financiara,
tehnica, juridica si de oportunitate, care se fundamenteaza pe
urmatoarele principii:”.

20. La articolul 16, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) D.P.A.P.S. poate prelua pe baza de justificari
fundamentate, conform principiilor din prezenta ordonanta de
urgenta, in numele statului, in conditiile legii, active si active
functionale, definite conform art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, in scopul valorificarii
acestora cu respectarea prevederilor legale Tn vigoare.

(2) Valorificarea activelor preluate in conditiile alin. (1) se va
realiza in urma evaluarii acestora de catre o persoana fizica sau
juridica autorizata Tn conditiile legii, la pretul pietei.

(4) Majorarea capitalului social, in conditiile alin. (3), se va
realiza ulterior evaluarii activelor de catre o persoana fizica sau
juridica autorizata, in conditiile legii.”

21. La articolul 17, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Costurile evaluarilor prevazute la art. 16 alin. (2) si (4),
ale studiilor de fezabilitate necesare, precum si orice alte costuri
legate de activitatea D.P.A.P.S. desfasuratd in vederea
administrarii si valorificarii activelor preluate se asigura din
bugetul de venituri si cheltuieli aferent activitatii de privatizare al
D.P.AP.S., aprobat in conditiile legii.”

22. Articolul 18 se abroga.

23. La articolul 19, alineatele (3) si (6) se abroga.

24. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice
sa introduca modificarile n structura bugetului de stat si in
bugetul Ministerului Economiei, Comertului si Turismului pe anul
in curs corespunzator prevederilor prezentei ordonante de
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urgenta, la propunerea Ministerului Economiei, Comertului si
Turismului.

(2) Se autorizeaza Ministerul Economiei, Comertului si
Turismului sa detalieze modificarile prevazute la alin. (1), sa
introduca modificarile corespunzatoare in anexele la bugetul
propriu si sa le comunice Ministerului Finantelor Publice.

(3) Incepand cu data intrarii in vigoare a hotéararii Guvernului
prevazute la art. 3 alin. (5), pana la introducerea modificarilor
prevazute la alin. (1), finantarea cheltuielilor de personal, de
organizare si functionare ale D.P.A.P.S. se asigura din bugetul
Ministerului Economiei, Comertului si Turismului.

(4) In baza executiei bugetare aferente cheltuielilor de
personal, de organizare si functionare ale O.P.S.P.l., intocmita la

data intrarii in vigoare a hotararii prevazute la art. 3 alin. (5),
creditele bugetare ale O.P.S.P.l. aprobate pe anul 2015 si
neconsumate se transfera D.P.A.P.S. de catre Ministerul
Economiei, Comertului si Turismului.”

25. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — La data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului
prevazute la art. 3 alin. (5) se abroga Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2001 privind infiintarea Oficiului Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 338 din 26 iunie 2001, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 552/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 29 mai 2015.
Nr. 123.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 20/2014 privind infiintarea Departamentului
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului,
stabilirea unor masuri de eficientizare a activitatii de
privatizare pentru dezvoltarea in conditii de profitabilitate
a activitatii operatorilor economici cu capital de stat, pentru
exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor ce decurg
din calitatea de actionar a statului la anumiti operatori
economici, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 20/2014 privind infiintarea Departamentului pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, stabilirea unor masuri de eficientizare a
activitatii de privatizare pentru dezvoltarea in conditii de profitabilitate a activitatii
operatorilor economici cu capital de stat, pentru exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar a statului la anumiti
operatori economici, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 mai 2015.
Nr. 497.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural
in grad de Mare Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata,

avand in vedere propunerea ministrului culturii,

cu prilejul aniversarii a 95 de ani de la infiintare,

in semn de inalta apreciere pentru talentul, daruirea si profesionalismul de
care au dat dovada generatiile de artisti care au stralucit pe scena celui dintai
teatru liric al tarii, impunand Clujul in peisajul cultural national si international si
demonstrand excelenta scolii romanesti de opera, opereta si balet,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Mare Ofiter,
categoria F ,Promovarea culturii”, Operei Nationale Roméne din Cluj-Napoca.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 2 iunie 2015.
Nr. 500.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

cu prilejul aniversarii a 135 de ani de la stabilirea relatiilor diplomatice dintre
Romania si Regatul Belgiei, in semn de inaltd apreciere pentru contributia avuta
la promovarea relatiilor culturale dintre cele doua tari,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Mare Ofiter, categoria E
,Patrimoniul cultural national”’, domnului profesor universitar Jan De Maere,
Universitatea Libera din Bruxelles.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Comandor, categoria F
.Promovarea culturii’:

— domnului profesor universitar Hervé Hasquin, secretar permanent al
Academiei Regale de Stiinte, Litere si Arte Frumoase;

— domnului Eric Tomas, primarul comunei Anderlecht.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 2 iunie 2015.
Nr. 501.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 342
din 7 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intéi din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Mihail Boldea Tn Dosarul
nr. 4.767/1/2012* al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.038D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece nimic nu opreste persoana
interesata sa conteste in faza de judecata probele administrate
la urmarirea penala. Textul criticat vizeaza doar imposibilitatea
readministrarii ~ probelor  necontestate  si  nicidecum
imposibilitatea contestarii lor. In plus, se poate constata ca, si in
situatia in care probele nu sunt contestate, instanta, in acord cu
dispozitiile art. 374 alin. (8) din Codul de procedura penal3, le
poate administra din oficiu, daca apreciaza ca este necesar
pentru aflarea adevarului si pentru justa solutionare a cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 4.767/1/2012*, Curtea de Apel lasi — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Mihail Boldea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, in faza de judecata, persoana acuzata trebuie sa aiba
posibilitatea sa conteste declaratia unui martor data in faza de
urmarire penala. De asemenea, este necesar ca, in cadrul
procesului penal, probele sa fie administrate Tn mod direct si
contradictoriu de catre judecatorul cauzei. Or, dispozitiile legale
criticate neaga aceste posibilitati, cu consecinta limitarii dreptului
la aparare.

6. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare si notelor scrise ale
autorului exceptiei, dispozitiile art. 374 alin. (7) din Codul de
procedura penala cu denumirea marginala Aducerea la
cunostinta a invinuirii, I&Gmuriri si cereri. Cu toate acestea, avand
in vedere motivarea autorului, rezultd cad nemultumirea sa
priveste numai prima teza a alin. (7) al art. 374 din Codul de
procedura penald, motiv pentru care exceptia urmeaza a fi
restrdnsa la aceasta, care are urmatorul continut: ,Probele
administrate in cursul urmaéririi penale si necontestate de cétre
parti nu se readministreazé in cursul cercetarii judecéatoresti.
Acestea sunt puse in dezbaterea contradictorie a partilor si sunt
avute in vedere de instanta la deliberare.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 24
referitor la Dreptul la apérare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile legale criticate dispun cu privire la
imposibilitatea nuantata/conditionata a readministrarii ope legis
in cursul cercetarii judecatoresti a probelor administrate Tn cursul
urmaririi penale si care nu au fost contestate. Autorul exceptiei
a criticat aceste prevederi, deoarece probele in discutie nu se
readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti. Din aceasta
perspectiva, Curtea constata ca legiuitorul a impus o singura
conditie cu privire la solutia legislativa aleasa, respectiv absenta
unei manifestari univoce de vointa a partii interesate sau a
persoanei vatamate de a contesta probele administrate in
cursul urmaririi penale.

13. Faptul ca instanta de judecata, nereadministrand probele
in conditiile art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala, va
tine seama de ele la judecarea cauzei nu poate fi apreciat ca
afectand dreptul la aparare ori dreptul la un proces echitabil al
inculpatului, intrucat, potrivit art. 103 alin. (1) din Codul de
procedura penala, probele nu au o valoare dinainte stabilita de
lege, fiind apreciate de organele judiciare in urma evaluarii
tuturor probelor administrate in cauza. Totodata, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a cristalizat ideea potrivit
careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei penale nu
contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atat
timp cat dreptul la aparare a fost respectat (a se vedea, in
acest, sens Hotararea din 20 septembrie 1993, pronuntata in
Cauza Saidi impotriva Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea
din 13 octombrie 2005 pronuntata in Cauza Bracci impotriva
Italiei, paragrafele 51 si 54.) De aceea, utilizarea unei probe asa
cum a fost administrata in faza de urmarire penala nu poate fi
luata in considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea, in
niciun stadiu al procedurii anterioare, sa o conteste. Prin urmare, nu
se poate sustine ca prin dispozitiile legale criticate este incalcat
dreptul la un proces echitabil, cata vreme acuzatul, desi a avut
posibilitatea, nu a contestat temeinicia acestor probe. A porni de la
premisa administrarii partinitoare a probelor, complinita de
nepasarea acuzatului, nu atrage neconstitutionalitatea unui text,
deoarece obiectul actiunii penale constd in tragerea la
raspundere penala a persoanelor care au savarsit infractiuni in
cadrul unui proces guvernat de principiul aflarii adevarului. De
altfel, solutionarea unei cauze penale in baza unei probe
nereadministrate de instanta de judecata in fata acuzatului nu
este incompatibila in sine cu dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, deoarece, in
procesul penal, cerinta ca elementele de proba sa fie produse
intotdeauna in fata persoanei acuzate nu este absoluta, putand
exista situatii particulare de exceptie cu respectarea dreptului
persoanei acuzate de a fi avut ocazia adecvata si suficientad de a
contesta proba si de a solicita refacerea ei sau de a fi participat
la administrarea probei (a se vedea mutatis mutandis Hotararea
din 27 martie 2014, pronuntata in Cauza Matytsina impotriva
Rusiei, paragrafele 151—153).

14. Totodata, Curtea constata ca, intrucat legalitatea si
temeinicia sunt nsusiri fundamentale ale oricarei probe care,
prin elementele de fapt continute, serveste la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea Tmprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei contribuind la aflarea
adevarului in procesul penal, s-ar putea pune in discutie
afectarea dreptului la aparare ori a dreptului la un proces
echitabil daca, in pofida faptului cé partile sau persoana
vatdmata nu au avut posibilitatea contestarii lor in fata unui
judecétor anterior cercetérii judecdatoresti, probele nu sunt
readministrate.

15. Or, dimpotriva, din perspectiva legalitatii administrarii
probelor, Curtea constata ca aceste aspecte pot fi cenzurate, in

acord cu art. 342 din Codul de procedura penala, in fata
judecatorului de camera preliminara, care, potrivit art. 346
alin. (4) din acelasi cod, va exclude una, mai multe sau toate
probele administrate Tn cursul urmaririi penale. Prin urmare,
odata validata legalitatea lor in cadrul procedurii de camera
preliminara, este evident ca in fata judecatorului de fond pot fi
puse in discutie numai aspecte ce tin de temeinicie referitoare
la Tmprejurari de fapt ce reies din proba contestata si care,
raportat la acuzatia concreta pentru care a fost dispusa
trimiterea n judecata, prezinta relevanta.

16. Analizdnd continutul normativ al dispozitiilor legale
criticate, Curtea constata ca acestea dispun cu privire la
nereadministrarea probelor necontestate si nicidecum cu
privire la imposibilitatea contestarii lor. Asa fiind, nimic nu
opreste partea cdareia probele avute in vedere fii sunt
defavorabile sa le conteste din perspectiva temeiniciei — in faza
de judecatd imediat dupa citirea rechizitoriului, dar anterior
audierii inculpatului — cerand astfel readministrarea/refacerea
lor de catre instanta de judecata in conditii de publicitate,
nemijlocire si contradictorialitate. Terminologia utilizatd de
legiuitor are in vedere probele administrate in cursul urmaririi
penale care nu au fost contestate. In acest sens, Curtea retine
alineatul (5) al art. 374 din Codul de procedura penala, conform
caruia ,Pregedintele intreabd procurorul, pértile si persoana
vatadmata dacd propun administrarea de probe”, partile si
persoana vatamata avand posibilitatea sa conteste probele
administrate si sa propuna administrarea de probe, indiferent
daca au fost administrate sau nu in faza de urmarire penala.

17. In sfarsit, este de observat ca legiuitorul nu a exclus
posibilitatea readministrarii probelor administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de catre parti, intrucét, potrivit
art. 374 alin. (8) din Codul de procedura penala, acestea pot fi
administrate din oficiu de catre instanta daca apreciaza ca este
necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei. Faptul ca aceasta posibilitate este atributul exclusiv al
instantei de judecata nu este de natura a afecta in vreun fel
dreptul la aparare ori dreptul la un proces echitabil, pentru ca,
potrivit art. 349 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,/Instanta
de judecatéa solutioneazé cauza dedusé judecétii cu garantarea
respectdrii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea
administrarii probelor pentru Iamurirea completa a imprejurarilor
cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a
legii.”

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihail Boldea in Dosarul nr. 4.767/1/2012* al
Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 2 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013
privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea
si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica
in agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura

In perioada 2015—2020, Romania va beneficia de importante alocari financiare de la Uniunea European4, fapt ce a impus
necesitatea crearii unui cadru national adecvat si eficient pentru managementul si implementarea tehnica si financiara a fondurilor
comunitare acordate Romaniei prin noua politica agricold comuna, respectiv adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2
din Legea nr. 36/1991 privind societétile agricole si alte forme de asociere in agriculturd, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 104/2015.

Avand in vedere ca in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2015, aprobata cu modificari si completéri prin Legea
nr. 104/2015, se foloseste expresia de ,utilizator de pasuni si fanete”, iar in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 86/2014, cu modificarile ulterioare, utilizatorul de pasuni si fanete
este definit doar in legatura cu calitatea sa de crescator de animale, este necesara completarea definitiei acestuia si cu referirea
la fermierii care nu detin animale, dar desfasoara activitati agricole specifice categoriei de folosinta pasuni si fanete, astfel incat
sa se evite discriminarea fermierilor in cazul accesarii de catre acestia a masurilor din cadrul noii politici agricole comune.

Tinand cont de faptul ca mentinerea definitiei utilizatorului de pasuni si fanete ar crea imposibilitatea accesarii schemei
de plata unica pe suprafata de catre aproximativ 260 mii de fermieri, detinatori ai unei suprafete de 1,35 milioane hectare de pasuni
si fanete,

se impun reformularea unor prevederi din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2015, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 104/2015, care fac referire la dovedirea calitatii de fermier activ, la accesul formelor asociative de
proprietate la schemele de plati pentru suprafetele de pajisti permanente utilizate, precum si includerea unei prevederi referitoare
la posibilitatea depunerii intarziate a cererilor unice de plata si dupa data de 15 iunie, conform art. 13 din Regulamentul delegat
(UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor
si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii.

Luéand in considerare ca Roménia, ca si alte state membre, a intdmpinat dificultati in implementarea noilor scheme de plati,
care au condus la Tntarzieri in demararea campaniei de depunere a cererilor unice de plata la centrele Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura, iar situatia creata afecteaza posibilitatea fermierilor de a depune cererea unica de plata pana la data de 15 iunie,

avand in vedere ca, pana in prezent, au depus cererea unica de plata aproximativ 331.000 de fermieri din cei peste un
milion de fermieri potentiali beneficiari ai platilor, iar perioada de timp ramasa pana la data de 15 iunie ar putea fi insuficienta,
datoritd numarului mare al fermierilor si a complexitatii aplicatiei,

avand in vedere faptul ca neadoptarea in regim de urgenta a masurilor de reglementare prevazute de prezenta ordonanta
de urgenta ar avea ca efect imposibilitatea respectarii calendarului stabilit prin legislatia comunitara din domeniu referitor la perioada
de depunere a cererilor de plata, cu impact asupra celor peste un milion de beneficiari ai acestor scheme,

luadnd in considerare faptul ca neadoptarea in regim de urgentd a masurilor de reglementare prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta ar avea ca efect inexistenta unui cadru juridic national adecvat pentru depunerea intarziata a cererilor unice
de plata pentru anul 2015,

tindnd cont ca nepromovarea prezentului act normativ in regim de urgenta poate avea consecinte nefavorabile atat in
plan economic, cat si in plan social, in principal prin neaccesarea in conditii optime a fondurilor alocate Romaniei pentru perioada
2015—2020, in cadrul pilonului I al politicii agricole comune, cu impact deosebit de grav asupra sectorului agricol al Romaniei, prin
neexploatarea adecvata a terenurilor agricole, in special pasuni si fanete, conducéand la degradarea acestora si diminuarea sursei
de hrana pentru animale,

intrucat agricultura reprezinta una dintre prioritatile majore ale Guvernului,

deoarece toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
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Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — La articolul 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din 13 mai 2013,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 86/2014, cu
modificarile ulterioare, litera d) se modifica si va avea urméatorul
cuprins:

,d) utilizator de pdsuni si fanete:

(i) crescator de animale, persoana fizica, avéand
animalele finscrise in Registrul national al
exploatatiilor (RNE)/crescéator de animale, persoana
juridica de drept public sau de drept privat, constituita
conform prevederilor Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare, avand
animale proprii sau ale fermierilor membri inscrise in
RNE, care desfasoaréa activitati agricole specifice
categoriei de folosinta pasuni si fanete, conform
clasificarii statistice a activitatilor economice fin
Uniunea Europeana pentru productia vegetala si
animala, care detine legal dreptul de folosinta asupra
suprafetei agricole si care valorificd pasunea prin
pasunare cu efective de animale sau prin cosire cel
putin o data pe an; sau

(i) persoana fizica ori persoana juridica de drept privat
care are la dispozitie, in conditiile legii, suprafata
agricola, care desfasoara activitati agricole specifice
categoriei de folosintd pasuni si fanete si care o
valorifica prin cosire cel putin o data pe an;”.

Art. ll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015
pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura
in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societétile agricole si alte forme de asociere
in agricultura, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 191 din 23 martie 2015, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 104/2015, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(10) Fermierii persoane juridice care nu au depus cereri
unice de plata in anul anterior, calculul estimat al platilor directe
depasind plafonul de 5.000 euro, pot dovedi calitatea de fermier
activ potrivit prevederilor alin. (4) sau (41).”

2. La articolul 7 alineatul (21), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) forma asociativa de proprietate, pe baza copiei titlului de
proprietate asupra terenurilor apartindnd formei asociative si a
unui tabel centralizator care cuprinde acordul fiecarui membru
detinator de animale privind depunerea cererii unice de plata de
catre forma asociativa, datele de identificare, codul de
identificare al exploatatiei zootehnice din Registrul national al
exploatatiilor si numarul de animale detinute de fiecare membru,
precum si suprafata utilizata de forma asociativa prin cosit sau
pasunat, la care se anexeaza hotararea adunarii generale a
asociatilor privind utilizarea fondurilor;”.

3. La articolul 8 alineatul (21), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) In conditiile prevederilor art. 2 din Regulamentul (UE)
nr. 747/2015 de derogare de la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 809/2014 in ceea ce priveste data finala pentru
depunerea cererii unice, a cererilor de ajutor sau a cererilor de
plata, data finala pentru notificarea modificarilor cererii unice sau
ale cererii de plata si data finald pentru cererile de alocare a
drepturilor la plata sau de crestere a valorii drepturilor la plata in
cadrul schemei de plata de baza pentru anul 2015, modificarile
la cererile unice de plata prevazute la lit. a) se depun pana la
data-limita de 15 iunie la centrele APIA, fara penalizari;”.

4. La articolul 8 alineatul (21), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c¢), cu urmatorul cuprins:

,C) n conditiile prevederilor art. 13 alin. (1) din Regulamentul
delegat (UE) nr. 640/2014, cererile unice de plata pot fi depuse
si dupa data de 15 iunie, in termen de 25 de zile calendaristice,
cu o reducere de 1% pentru fiecare zi lucratoare a sumelor la
care fermierul ar fi avut dreptul daca cererea unica de plata ar fi
fost depusa pana la data de 15 iunie.”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 mai 2015.
Nr. 15.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.8
din 17 aprilie 2015

Dosar nr. 530/1/2015/HP/P

Completul compus din:
Presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului — judecator Mirela Sorina
Popescu
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator-raportor la Sectia
penala
— magistrat-asistent

Geanina Cristina Arghir
Lavinia Valeria Lefterache
Francisca Maria Vasile
Rodica Aida Popa

llie lulian Dragomir
Stefan Pistol

Ana Maria Dascalu
Luminita Livia Zglimbea

Elena Larisa Pavel

S-a luat in examinare sesizarea formulatd de catre Curtea
Militara de Apel prin Incheierea din data de 21 ianuarie 2015
pronuntata in Dosarul nr. 16/81/2014, avand ca obiect plangerea
formulata de plt. maj. M.M. impotriva Ordonantei dispuse la data
de 2 iulie 2014 in Dosarul nr. 24/P/2014 al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia parchetelor
militare — prin care, in baza art. 475 din Codul de procedura
penal3, se solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept vizand ,aplicabilitatea sau neaplicabilitatea
dispozitiilor art. 58 alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004
referitoare la constituirea completului de judecata, care prevad
ca, in cazul in care inculpatul este militar activ, presedintele
completului de judecata si procurorul de sedinta sé faca parte
din aceeasi categorie de grade (sau, in cazul procurorului, sa
fie asistat de un alt procuror cu grad din categoria
corespunzéatoare) si in cazul solutiondrii plangerilor impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecatd, conform
art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala, in infelesul
garantiilor acordate de Decizia Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014’.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 275 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Elena Larisa
Pavel, magistrat-asistent in cadrul Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3,
desemnata in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Justina
Condoiu, procuror sef al Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus la data de 9 martie 2015 raportul intocmit
de judecatorul-raportor, care a fost comunicat intimatului Gavrila
Costel la aceeasi data, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penal3, iar acesta a formulat un punct de
vedere la data de 28 martie 2015, prin care a precizat ca
achieseaza la opinia formulata de Curtea de Apel Timisoara si
Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” in
sensul c& dispozitile art. 58 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 304/2004 nu sunt aplicabile in cauza.

De asemenea, a precizat ca au fost transmise puncte de
vedere asupra problemei de drept deduse judecatii formulate de
judecatorii instantelor judecatoresti de la nivelul Curtii de Apel
Bacau, Curtii de Apel Brasov, Curtii de Apel Bucuresti, Curtii de
Apel Galati, Curtii de Apel lasi, Curtii de Apel Oradea, Curtii de
Apel Suceava, Curtii de Apel Pitesti, Curtii de Apel Targu Mures
si Curtii de Apel Timisoara si specialisti ai Institutului de Cercetari
Juridice.

A mentionat c&, la data de 4 martie 2015, prin Adresa
nr. 375/C/378/111-5/2015, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara,
Serviciul judiciar penal, a comunicat faptul ca Sectia judiciara a
unitatii de parchet sus-mentionate nu are in lucru nicio sesizare
avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept vizadnd ,aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea dispozitiilor art. 58 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 304/2004 referitoare la constituirea completului de
judecata, care prevad ca, in cazul in care inculpatul este
militar activ, presedintele completului de judecatd si
procurorul de sedinta sa faca parte din aceeasi categorie
de grade (sau, in cazul procurorului, sa fie asistat de un alt
procuror cu grad din categoria corespunzatoare) si in cazul
solutionadrii plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecata, conform art. 340 si art. 341 din
Codul de procedura penala, in intelesul garantiilor acordate
de Decizia Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie
2014”.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat, in principal,
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea
Militara de Apel, intrucat nu este indeplinitd una dintre conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala, respectiv aceea ca de lamurirea respectivei chestiuni
de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

Fara a mai face trimitere la dispozitiile corespunzatoare altor
doua institutii cu care se aseamana procedura sesizérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv
recursul Tn interesul legii si exceptia de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public a invederat ca, prin incheierea
prin care Curtea Militard de Apel a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, se face trimitere la doua decizii pronuntate de
Curtea Constitutionala a Romaniei, respectiv Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014 si Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
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insa, in opinia parchetului, aceste doua decizii nu au relevanta
si nu aduc argumente in sustinerea punctului de vedere pe care
judecatorul Curtii Militare de Apel I-a exprimat.

n opinia parchetului, avand in vedere c& in cauza ce face
obiectul sesizarii supuse judecatii procurorul nu a pus in miscare
actiunea penala, judecatorul de camera preliminara nu poate
dispune decét una dintre solutiile prevazute la art. 341 alin. (6)
din Codul de procedura penald, iar Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014 pronuntatd de instanta de contencios
constitutional, prin care s-a identificat, in paragraful 34 din
considerentele acestei decizii, a patra modalitate de formulare
a unei acuzatii Tn materie penala, respectiv cea prevazuta de
dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, nu isi gaseste aplicabilitatea in prezenta cauza.

Totodata, parchetul a precizat ca, privitor la Decizia nr. 641
din 11 noiembrie 2014 pronuntatd de aceeasi instanta de
contencios constitutional, la care s-a facut trimitere de catre
judecatorul de camera preliminara al Curtii Militare de Apel,
aceasta vizeaza procedura de camera preliminara dupa
sesizarea instantei prin rechizitoriu, astfel incat argumentele
avute in vedere la pronuntarea acestei decizii nu sunt pertinente
n raport cu obiectul judecatii prezentei cauze.

Asadar, in opinia parchetului, catéd vreme obiectul judecatii
cauzei il constituie pldngerea impotriva ordonantei de clasare,
iar solutia prevézuta de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul
de procedura penald nu este legal posibild, solutionarea fondului
cauzei nu depinde de ldmurirea de cétre Inalta Curte de Casatie
si Justitie a chestiunii de drept invocate.

Concluzionand, parchetul a solicitat, in temeiul art. 475—477
din Codul de procedura penala, respingerea ca inadmisibila a
sesizarii prin care Curtea Militara de Apel a solicitat dezlegarea
chestiunii de drept deduse judecatii.

Tn subsidiar, in ipoteza n care se va considera c& sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibil&, reprezentantul
Ministerului Public a apreciat, in dezacord cu opinia
judecatorului-raportor, ca normele legale sunt de stricta
interpretare, iar in masura in care legea speciala face referire
exclusiv la ipoteza calitatii de inculpat, nu se justifica sustinerea
potrivit careia gradul procurorului trebuie sa faca parte din
aceeasi categorie de grade cu cea a intimatului si in cazul
solutionarii plangerilor impotriva solutiilor de neurméarire sau
netrimitere in judecata.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 16/81/2014 al Curtii Militare de Apel, ce are ca obiect
plangerea formulata de plt. maj. MM impotriva Ordonantei
dispuse la data de 2 iulie 2014 in Dosarul nr. 24/P/2014 al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia parchetelor militare —, Curtea Militara de Apel a sesizat,
in temeiul art. 475 din Codul de procedura penalé, Inalta Curte
de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare prealabila Tn
vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:
»aplicabilitatea sau neaplicabilitatea dispozitiilor art. 58 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 304/2004 referitoare la constituirea
completului de judecata, care prevad ca, in cazul in care
inculpatul este militar activ, presedintele completului de judecata
si procurorul de sedinta sa faca parte din aceeasi categorie de
grade (sau, in cazul procurorului, sa fie asistat de un alt procuror

cu grad din categoria corespunzatoare) si in cazul solutionarii
plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata, conform art. 340 si art. 341 din Codul de procedura
penald, in intelesul garantiilor acordate de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Pe rolul Curtii Militare de Apel s-a inregistrat plangerea
formulata de petentul plt. maj. MM, in conformitate cu dispozitiile
art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penald, avand ca
obiect Ordonanta de clasare din 2 iulie 2014 data in Dosarul
nr. 24/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia parchetelor militare. Petentul a solicitat
admiterea plangerii, desfiintarea solutiei de clasare atacate si
trimiterea cauzei la procuror pentru a incepe urmarirea penala
impotriva numitilor gr. bg. ZB, gr. bg. VO, col. GV, mr. IC, It.col.
MF din cadrul Jandarmeriei Roméne, pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor,
prev. de art. 246 din Codul penal anterior, abuz in serviciu prin
ingradirea unor drepturi, prev. de art. 247 din Codul penal
anterior, abuz in serviciu contra intereselor publice, prev. de
art. 248 din Codul penal anterior, neglijenta in serviciu, prev. de
art. 249 din Codul penal anterior, pentru ca au dispus
sanctionarea si, respectiv, nu au anulat sanctiunea cu
~-avertisment” aplicata petentului in data de 19 mai 2009, in timp
ce se afla Tn misiune in Bosnia, de catre comandantul
detasamentului, maiorul PC pentru ,neindeplinirea misiunii in
conditii specifice” si ,sustragere de la indeplinirea serviciului sau
de la desfasurarea activitatilor specifice”.

Ill. Opinia instantei care a formulat sesizarea

La data de 21 ianuarie 2015, cand s-a judecat plangerea
petentului cu privire la solutia de netrimitere in judecats,
presedintele completului de judecata, domnul judecator general
de brigada MG, a constatat ca procurorul de sedinta avea gradul
de colonel, in timp ce doua dintre persoanele impotriva carora
se facuse plangere apartineau categoriei de grade a generalilor.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Curtea Militara de Apel a constatat ca sunt indeplinite
cerintele art. 475 din Codul de procedurd penala, avand in
vedere ca hotararea ce se va pronunta in cauza va fi definitiva,
iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai pronuntat o
hotaréare prealabila pentru solutionarea acestei chestiuni.

Cat priveste conditia legaturii chestiunii de drept a carei
lamurire se solicita cu solutionarea pe fond a cauzei, Curtea
Militara de Apel a apreciat ca ,intre dreptul substantial si cel
procedural in materie penald exista o atat de strdnsa, de
naturald legéatura, incéat ar fi un nonsens sa se vorbeascé de
formé fara fond sau de fond fard formé si ca dihotomia fond-
form& existd doar in analizele teoretice pure, strictissim
scolastice, in fundamentari profund teoretice ale analizelor si
niciodata in afara acestora, adica in procesul penal propriu-zis,
care apartine realitatii, vietii curente, concretului apropiat Si
foarte aplicat”.

Pe fondul problemei de drept, opinia completului de judecata
este Tn sensul cad interpretarea rationald si extensiva a
dispozitiilor art. 58 alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este ca
acestea ar trebui sa se aplice nu numai sedintelor de judecata
in care inculpatul are calitatea de militar activ, ci si acelor sedinte
de judecatd in care sunt solutionate plangerile impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata, in care
persoanele impotriva carora s-au facut plangerile au calitatea
de militari activi. O atare interpretare este impusa si de
considerentele Deciziei nr. 599 din 21 octombrie 2014 a Curtii
Constitutionale prin care se subliniaza necesitatea respectarii
tuturor garantiilor de echitate a procesului, fara a diferentia dupa
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fazele lui, fie ele premergatoare judecatii, fie facand parte din
judecata propriu-zisa.

IV. Dispozitiile legale supuse interpretarii

— Art. 58 alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(2) Céand inculpatul este militar activ, presedintele
completului de judecata, precum si procurorul care participd la
judecarea cauzei trebuie sé faca parte cel putin din aceeasi
categorie de grade.

(3) Cénd gradul procurorului nu face parte din aceeasi
categorie cu gradul inculpatului, acesta va fi asistat de un alt
procuror cu grad din categoria corespunzatoare, numit de
conducatorul parchetului la care este inregistrata cauza.”.

— Art. 341 alin. (6)—(9) din Codul de procedura penala.

»(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecétorul de camera preliminard poate
dispune una din urmétoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa
urmérirea penaléd ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penala si a completa urmaérirea penala;

¢) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, dacéa prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a acfiunii
penale, judecatorul de cameréa preliminara:

1. respinge pléngerea ca tardiva sau inadmisibila;

2. verifica legalitatea administrérii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa
caz, sanctioneazd potrivit art. 280—282 actele de urmdrire
penala efectuate cu incélcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala;

¢) admite plangerea, desfiinfeaza solutia atacata si dispune
inceperea judecdtii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetérii penale, a fost puséa in miscare actiunea
penald, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitdnd
dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevézute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1 lit. a), b) si d) este
definitiva.

(9) In cazul prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. ¢), in termen de
3 zile de la comunicarea incheierii, procurorul si inculpatul pot
face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
urmaririi penale. Contestatia nemotivata este inadmisibila.”

V. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

In urma comunicarii raportului Tntocmit in temeiul art. 476
alin. (7) din Codul de procedura penala, intimatul G.C. a precizat
ca achieseaza la opinia formulata de catre Curtea de Apel
Timisoara si Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei
Radulescu” in sensul ca dispozitiille art. 58 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 304/2004 nu sunt aplicabile in cauza.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, invocata in
incheierea instantei, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penald, constatand ca solutia legislativa potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
Jfara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor” este

neconstitutionala. in considerentele deciziei, la paragraful 34,
indicat in incheierea Curtii Militare de Apel, instanta de
contencios constitutional identifica, in art. 341 din Codul de
procedura penald, a patra modalitate de formulare a unei
acuzatii penale (pe langa cele reglementate de art. 307 —
referitor la aducerea la cunostinta a calitatii de suspect, art. 309 —
referitor la punerea in miscare a actiunii penale si aducerea la
cunostinta a calitatii de inculpat si art. 327 lit. a) — referitor la
rezolvarea cauzelor prin emiterea rechizitoriului si sesizarea
instantei), si anume cea izvorata din procedura de solutionare a
plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata. Sunt avute in vedere dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala, conform carora judecatorul
de camera preliminara, prin incheiere, poate desfiinta solutia
atacata si dispune inceperea judecétii, o atare hotarare avand
valentele unui rechizitoriu, adica ale unei acuzatii in materie
penala. .

In cuprinsul Incheierii din 21 ianuarie 2015, judecatorul de
camera preliminara din cadrul Curtii Militare de Apel trimite si la
considerentele Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, prin care
Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitile art. 344
alin. (4), art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3)
raportat la art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

VII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instanta de la Strasbourg nu a analizat, in
mod concret, aceasta problema, referindu-se, in principal, la
implicatiile competentei instantelor militare in faza de judecata
si, uneori conex, la implicatiile Tn faza de urmarire penala.

Relativ la competenta instantelor militare, Curtea a tratat in
mod separat problema judecarii militarilor de catre instante astfel
constituite si problema judecérii civililor de catre instantele
militare, in cauzele Incal contra Turciei, Gerger contra Turciei,
Ocalan contra Turciei, Bursuc contra Romaniei si Maszni contra
Romaniei.

Desi nu exista o jurisprudenta a Curtii cu privire la statutul si
garantiile oferite de parchetele militare, din analiza hotaréarilor
pronuntate in cauze privind modalitatea de functionare a justitiei
militare in general se poate trage concluzia ca, in afara unor
situatii de exceptie, independenta si impartialitatea magistratilor
pot fi diminuate prin apartenenta acestora la sistemul de justitie
si, In acelasi timp, la sistemul ierarhic militar.

VIIl. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

In raport cu organizarea si competenta instantei, nu exista
hotarari judecatoresti in aceastd materie.

IX. Opiniile instantelor judecatoresti

Retinand ca problema de drept supusa examinarii nu intra in
competenta instantelor civile, curtile de apel au transmis opiniile
formulate de judecatori in aceasta materie.

Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de
Apel Bucuresti, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Suceava, Curtea de
Apel Pitesti si Curtea de Apel Targu Mures au opinat in sensul
ca dispozitiile art. 58 alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
si in procedura solutionarii plangerilor impotriva solutiilor de
neurmdrire sau de netrimitere in judecatd, deoarece si in
aceasta procedurd speciald trebuie respectate garantiile
procesuale din faza judecatii.

Curtea de Apel Timisoara a exprimat un punct de vedere
contrar, in sensul ca prevederile art. 58 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica doar la judecata propriu-zisa, nu si in cazul
solutionarii plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire sau de
netrimitere in judecata, conform art. 340 si art. 341 din Codul de
procedura penala.
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X. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti.

Singura opinie transmisa a fost din partea Institutului de
Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu”, in care se arata
ca, raportat la o plangere impotriva unei ordonante de clasare,
aflata pe rolul camerei preliminare in procedura prevazuta de
art. 341 din Codul de procedura penala, si nu in fata instantei de
judecata, si, avand in vedere faptul ca persoanele Tmpotriva
carora se face plangere nu au calitatea de inculpati, rezulta ca
nu sunt aplicabile prevederile art. 58 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

XI. Punctul de vedere al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie

Parchetul a invederat c& institutia procesual penala
reglementatd prin art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala este vadit mai restrictiva decat cea cuprinsa
in art. 471 si urmatoarele din Codul de procedurd penala,
conform carora admisibilitatea recursului in interesul legii se
verifica prin raportare la existenta unei chestiuni de drept,
substantial sau procesual, solutionata diferit de instantele
judecatoresti, dar si decat cea cuprinsa in art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, care conditioneaza invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare de
legatura acesteia cu solutionarea cauzei, in orice faza a litigiului.
De observat ca in textul actual al art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, conditia relevantei este usor atenuata
fatd de cea existentda in vechiul art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 in forma initiala a actului, renumerotat si republicat,
care prevedea competenta Curtii Constitutionale de a se
pronunta asupra exceptiilor privind ,neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante (...) de care depinde solutionarea cauzei”.
Acest din urma text insa a fost preluat, in privinta reglementarii
conditiei de pertinenta, in art. 475 din Codul de procedura
penala pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotaréari prealablle pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, addugandu-i-se cerinta solutionarii
fondului cauzei.

S-a mai precizat ca, desi notiunea de relevanta nu a fost
definita in jurisprudenta Curtii Constitutionale, preferandu-se o
analiza a fiecarei sesizari in parte, fara stabilirea unor reguli
general aplicabile, doctrina a identificat elemente care pot
influenta  aprecierea relevantei unei excepti de
neconstitutionalitate. Astfel, s-a aratat ca si in cazul invocarii
neconstitutionalitati unor norme procedurale aplicabile
procedurii de solutionare a cauzei respective, exceptia este
relevanta cu conditia, insa, ca invocarea neconstitutionalitatii sa
priveasca o norma procedurala aplicabila acelei faze a
procesului ori 0 norma materiala fara aplicarea careia calea de
atac nu ar putea fi solutionata, iar nu o norma aplicabila unei
faze ulterioare a procesului, ipoteza in care exceptia devine
irelevanta.

In opinia parchetului, chestiunea a carei dezlegare este
supusa examenului naltei Curti de Casatie si Justitie trebuie s
vizeze, ca regula, o problema de drept material de care sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei, putand doar, ca exceptie,
viza o problema de drept procesual, adica doar in masura in
care solutia daté acesteia se repercuteaza asupra rezolvarii date
fondului. Prin modul de formulare a textului de lege s-a urmarit
excluderea de la aceasta procedura ce vizeaza asigurarea unei
practici judiciare unitare, a problemelor de drept de care nu
depinde solutionarea pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce
raman a fi supuse interpretarii numai pe calea recursului in

interesul legii, sub rezerva indeplinirii si a celorlalte conditii de
admisibilitate reglementate de Codul de procedura penala.

S-a mai aratat ca pe rolul Curtii Militare de Apel se afla Tn
curs de judecata, n ultima instanta, plangerea formulata de
plt. maj. MM, in temeiul art. 340 si art. 341 din Codul de
procedura penala, impotriva Ordonantel din 2 iulie 2014, prin
care Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia parchetelor militare —, in Dosarul nr. 24/P/2014 a dlspus
clasarea sub aspectul sévérsirii infractiunilor de abuz Tn serviciu
contra intereselor persoanelor, abuz in serviciu prin ingradirea
unor drepturi, abuz in serviciu contra intereselor publice si
neglijenta in serviciu, prevazute de art. 246, art. 247, art. 248 si
art. 249 din Codul penal anterior. In acest sens s-a mentlonat
ca in Dosarul nr. 24/P/2004 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia parchetelor militare — nu
s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale.

Prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, invocata in
incheierea instantei, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penald, constaténd ca solutia legislativa potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
»fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor” este
neconstitutionala. Tn considerentele deC|Z|e| la paragraful 34,
indicat si in incheierea Curtii Militare de Apel instanta de
contencios constitutional identifica, in art. 341 din Codul de
procedura penald, a patra modalitate de formulare a unei
acuzatii penale (pe langa cele reglementate de art. 307 —
referitor la aducerea la cunostinta a calitatii de suspect, art. 309 —
referitor la punerea in miscare a actiunii penale si la aducerea
la cunostinta a calitatii de inculpat si art. 327 lit. a) — referitor la
rezolvarea cauzelor prin emiterea rechizitoriului si sesizarea
instantei), si anume cea izvorata din procedura de solutionare a
plangerilor impotriva solutiilor de neurméarire sau netrimitere in
judecata. Sunt avute in vedere dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala, conform carora judecatorul
de camera preliminara, prin incheiere, poate desfiinta solutia
atacata si dispune inceperea judecdtii, o atare hotarare avand
valentele unui rechizitoriu, adica ale unei acuzatii in materie
penala.

In opinia parchetului, catd vreme in cauza ce face obiectul
prezentei dezlegari procurorul nu a pus in miscare actiunea
penala, judecatorul de camera preliminara nu poate dispune
decat una dintre solutiile prevazute la art. 341 alin. (6) din Codul
de procedura penala, solutia prevazuta la alin. (7) pct. 2 lit. c) al
aceluiasi articol fiind exclusa. In consecinta, s-a apreciat ca nici
referirea la textul legal invocat, nici celelalte argumente din
decizia instantei de contencios constitutional nu prezinta
relevanta pentru solutionarea prezentei cauze.

De asemenea, s-a mai precizat ca in cuprinsul Incheierii din
21 ianuarie 2015 judecatorul de camera preliminara din cadrul
Curtii Militare de Apel trimite si la considerentele Deciziei nr. 641
din 11 noiembrie 2014, prin care Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitile art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1),
art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3) raportat la art. 344 alin. (4),
art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1), toate din Codul de procedura
penald, sunt neconstitutionale.

Asadar, parchetul a apreciat ca, astfel cum textele legale a
caror neconstitutionalitate a fost constatata vizeaza procedura
de camera preliminara dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu,
este vadit ca argumentele invocate in motivarea instantei de
contencios constitutional sunt nepertinente in raport cu obiectul
cauzei aflate pe rolul Curtii Militare de Apel.

Pe de alta parte s-a mai aratat ca, prin Decizia nr. 11 din
2 junie 2014 pronuntata in Dosarul 11/1/2014/HP/P, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald — a statuat in sensul ca:
LAdmisibilitatea sesizarii in vederea pronuntérii unei hotarari
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prealabile este conditionata, atat in cazul in care vizeaza o
norma de drept material, cat si atunci cand priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema s& aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de
drept a cérei lamurire se solicita si solutia data asupra actiunii
penale si/sau civile de catre instanta pe rolul céreia se afla
cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie s3 existe o relatie de
dependentd, in sensul ca decizia Inaltei Curti pronuntata in
procedura prevazuta de art. 476 si 477 din Codul de procedura
penala sa fie de naturd a produce un efect concret asupra
continutului hotarérii din procesul principal, cerinta pertinentei
fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe fond a litigiului.

Tn opinia parchetului, prin smtagma «solutionarea pe fond a
cauzei» folosita de legiuitor in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penala pentru a desemna legatura obiectiva dintre
chestiunea de drept supusa interpretarii si procesul penal in curs
Jtrebuie s& se inteleagd dezlegarea raportului juridic penal
ndscut ca urmare a incalcarii relatiilor sociale proteguite prin
norma de incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor de
naturé civild, si nu rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe
parcursul judecdrii cauzei in ultima instanta”.

S-a mai mentionat ca aspectele din considerentele Deciziei
nr. 11/2014 sunt preluate si in Decizia nr. 17 din 1 septembrie
2014 pronuntata in Dosarul 21/1/2014/1IP/P, in Decizia nr. 19
din 15 septembrie 2014 pronuntata in Dosarul 20/1/2014/1 IP/P
si in Decizia nr. 24 din 6 octombrie 2014 pronuntata in Dosarul
26/1/2014/11P/P ale inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

Totodata, s-a mai aratat ca ipoteza avuta Tn vedere prin
deciziile anterior amintite este aceea in care instanta are a
solutiona pe fond, in ultimd instanta, actiunea penald ori civila cu
care a fost sesizata, nu insa si ipoteza in care, in ultima instanta,
este investitda doar cu judecarea unui incident procesual
(regulator de competentd, cerere de stramutare etc.) ori cu
verificarea legalitétii solutiei dispuse de procuror intrucat, intr-o
atare ipoteza, acesta este insusi ,fondul” cererii asupra caruia
instanta trebuie sa se pronunte. Sintagma ,solutionarea pe fond
a cauzei” trebuie Tnteleasa in sensul solutionérii pe fond a
obiectului judecatii cu care este Tnvestita instanta, fiind evident
ca o instanta care examineaza legalitatea solutiei de neurmarire
sau netrimitere n judecata dispuse de procuror, de pilda, nu va
condamna, achita ori dispune Tncetarea procesului penal [decét
precedat obligatoriu de aplicarea art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢)
din Codul de procedura penald], insa obiectul judecatii in
respectiva cauza poate depinde de interpretarea unei norme de
drept procesual.

S-a sustinut ca textul art. 475 din Codul de procedura penala
impune aceasta concluzie prin insasi terminologia folosita: ,de
a cdrei lamurire depinde rezolvarea pe fond a cauzei
respective”.

Drept urmare, s-a apreciat ca, desi normele de procedura
penala nu pot constitui un fine de neprimire al sesizarii
intemeiate pe dispozitiile art. 475—477 din Codul de procedura
penala, in prezenta cauza, in raport cu masurile dispuse in faza
de cercetare penala, dar si de etapa procesuala in care judecata
se afla, problema de drept supusa dezlegarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu are aptitudinea de a servi la so/u;‘/onarea
pe fond. Aceasta conditie ar fi putut fi indeplinité in ipoteza in
care Tn faza cercetarii penale s-ar fi dispus punerea in miscare
a actiunii penale, devenind astfel posibila pronuntarea de catre
judecatorul de camera preliminard a solutiei prevazute de
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala.

Intr-o atare situatie s-a aratat ci daca in fata instantei
investite cu solutionarea contestatiei Tmpotriva ncheierii

pronuntate in temeiul textului mai sus aratat s-ar fi invocat
nelegala constituire a completului de judecata, ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor art. 58 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, solutionarea pe fond a caii
de atac ar fi fost intr-adevar conditionata de dezlegarea pe care
Tnalta Curte de Casatie si Justitie ar fi dat-o acestei probleme
de drept.

Cum insa obiectul judecatii cauzei in fata céreia prezenta
problema de drept s-a ivit il constituie pldngerea impotriva
ordonantei de clasare, iar solutia prevéazuté de art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala nu este legal posibila,
s-a apreciat ¢cd modul de solutionare a fondului cauzei nu
depinde de Idmurirea de cétre inalta Curte de Casatie si Justitie
a chestiunii constituirii completului de judecata. Procedura
prejudiciard nu este menitd a pune in discutie principiul
independentei judecatorului si nici indivizibilitatea litigiului cu
solutionarea caruia acesta a fost investit, plenitudinea de
jurisdictie raméanand a instantei care sesizeaza, iar judecata
acesteia nu se limiteaza la aprecierea data elementelor de fapt.
Prin noua institutie procesual penald nu s-a urmarit si
exonerarea judecatorului Tnvestit cu solutionarea cauzei in
ultimul grad de jurisdictie de obligatia legalé de rezolvare a
pricinii sale, iar in prezenta cauza aceasta presupune fie
respingerea plangerii ca tardiva, inadmisibila ori nefondata, fie
admiterea plangerii, desfiintarea solutiei atacate si trimiterea
motivata a cauzei la procuror pentru a incepe sau pentru a
completa urmarirea penald ori pentru a pune Tn miscare
actiunea penala si a completa urmarirea penala, fie admiterea
plangerii si schimbarea temeiului de drept al solutiei de clasare
atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea
pentru persoana care a facut plangerea. Acestea sunt solutiile
pe care judecatorul de camera preliminara le poate dispune
asupra fondului cauzei, iar intre ele si problema de drept cu
lamurirea careia Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizata nu exista o relatie de dependenta.

Concluzionand, parchetul a solicitat, in temeiul art. 475—477
din Codul de procedura penala, respingerea ca inadmisibila a
sesizarii prin care Curtea Militara de Apel a solicitat dezlegarea
chestiunii de drept vizand ,Aplicabilitatea sau neaplicabilitatea
dispozitiilor art. 58 alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004
referitoare la constituirea completului de judecata, care prevad,
in cazul in care inculpatul este militar activ, pregsedintele
completului de judecaté si procurorul de sedinta sa faca parte
din aceeasi categorie de grade (sau, in cazul procurorului, s&
fie asistat de un alt procuror cu grad din categoria
corespunzéatoare) si in cazul solutionarii plangerilor impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecatd, conform
art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala, in infelesul
garantiilor acordate de Decizia Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014”, nefiind Tndeplinita una dintre conditiile de
admisibilitate a sesizarii, respectiv ca de lamurirea respectivei
chestiuni de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

XIl. Opinia judecatorului-raportor

Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
respingere ca inadmisibila a sesizarii formulate de Curtea
Militara de Apel in Dosarul nr. 16/81/2014 privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
referitoare la aplicabilitatea dispozitiilor art. 58 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad, in cazul in care inculpatul este militar
activ, ca presedintele completului de judecatéa si procurorul de
sedinta sa faca parte din aceeasi categorie de grade (sau, In
cazul procurorului, sa fie asistat de un alt procuror cu grad din
categoria corespunzatoare) si in cazul solutionarii plangerilor
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impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere n judecata,
conform art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala.

S-a constatat ca in dosarul in care s-a emis ordonanta
atacata prin plangere nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, astfel ca solutia prevazuta la art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢)
din Codul de procedura penala nu este legal posibila.

In aceste conditii, modul de solutionare a fondului cauzei nu
depinde de lamurirea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
a aplicabilitatii art. 58 alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in faza
camerei preliminare, in procedura prevazuta de art. 340 si
art. 341 din Codul de procedura penala.

in consecinta, judecatorul-raportor a apreciat ca nu este
indeplinita conditia prevazutd de art. 475 din Codul de
procedura penala, lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei sesizari neavand niciun efect asupra solutionarii pe
fond a cauzei.

Tn subsidiar, in ipoteza in care s-ar aprecia c& sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penald, judecatorul-raportor a apreciat ca dispozitiile
art. 58 alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplica si in procedura
solutionarii plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire sau
netrimitere n judecata, conform art. 340 si art. 341 din Codul de
procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Cu privire la sesizarea formulata de Curtea Militara de Apel, prin
care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare
la ,aplicabilitatea sau neaplicabilitatea dispozitiilor art. 58
alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004 referitoare la constituirea
completului de judecata, care prevad ca, in cazul in care
inculpatul este militar activ, presedintele completului de judecata
si procurorul de sedinté sa facd parte din aceeasi categorie de
grade (sau, in cazul procurorului, sé fie asistat de un alt procuror
cu grad din categoria corespunzétoare) si in cazul solutiondrii
pléangerilor impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in
judecata, conform art. 340 si art. 341 din Codul de proceduréa
penald, in intelesul garantilor acordate de Decizia Curfii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, retine urmatoarele:

Tnainte de a proceda la o analiz in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a
sesizarii Tn vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, fata de
prevederile art. 475 din Codul de procedura penala, pentru
considerentele aratate in continuare.

Reglementand conditile de admisibilitate a sesizérii n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit in art. 475 din Codul
de procedurd penal& posibilitatea inaltei Curti, curtii de apel si a
tribunalului, investite cu solutionarea unei cauze in ultima
instanta, care constata, In cursul judecatii, existenta unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei si asupra careia instanta nu a statuat inca printr-
o hotarare prealablla sau printr-un recurs in interesul legii si nici
nu face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prin
care sa se dea rezolvare de principiu respectivei probleme de
drept.

Prin reglementarea prevazuta de legiuitor in cuprinsul
textului citat mai sus se instituie o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile, condifii care se
impune a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

a) sa existe o cauza in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele enumerate expres de

dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau tribunal,

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii sa conduca la
solutionarea in fond a cauzei respective;

c) problema de drept nu a fost dezlegata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Raportand sesizarea privind pronuntarea hotararii prealabile
la conditiile impuse de art. 475 din Codul de procedura penala,
se constata ca sunt indeplinite conditiile mentionate anterior la
lit. @) si c), respectiv exista o cauza aflata in curs de judecata in
ultima instanta, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai
pronuntat cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii, iar aceasta chestiune nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, nu si cerinta ca solutionarea
fondului cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii.

Prin urmare, nu exista aspecte de inadmisibilitate in ceea ce
priveste existenta unui litigiu si calitatea institutiei de sesizare,
situatie Tn care se impune analiza admisibilitatii cererii prin
raportare la conditiile legate de chestiunea de drept a carei
Idmurire se solicita.

Aceasta conditie de admisibilitate, prin referirea explicita la
solutionarea ,pe fond” a cauzei, impune ca dezlegarea chestiunii
de drept care formeaza obiectul sesizarii sa fie determinanta
pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul
penal.

Tn cauza, obiectul sesizarii l reprezintd problema de drept ce
se circumscrie sferei normelor referitoare la aplicabilitatea art. 58
alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in faza camerei preliminare, Tn
procedura prevazuta de art. 340 si art. 341 din Codul de
procedura penala.

Examinand incheierea prin care a fost sesizata Inalta Curte
de Casatie si Justitie, se constata ca, in dosarul in care s-a emis
ordonanta atacata prin plangere, nu s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale, astfel ca solutia prevazuta la art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala nu este legal
posibila.

In aceste conditii se constatd ca modul de solutionare a
fondului cauzei nu depmde de Iamurirea de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie a aplicabilitatii art. 58 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in faza camerei preliminare, in procedura prevazuta
de art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala.

in consecmta mecanismul de unificare a practicii judiciare
reglementat de dispozitiile art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala nu poate fi uzitat cata vreme legiuitorul a
limitat, prin conditia restrictivd de admisibilitate analizata, rolul
unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile, numai
chestiunilor de drept care conduc la dezlegarea in fond a cauzei
sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic dedus judecatii.

Constatand neindeplinitd una din conditiile de admisibilitate
mentionate de art. 475 din Codul de procedura penald, Inalta
Curte nu va proceda la analizarea pe fond a chestiunii de drept
ce face obiectul prezentei cauze, urmand a respinge, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea Militara de Apel in
Dosarul nr. 16/81/2014 privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile Tn vederea dezlegarii de principiu a chestiunii de drept
vizand aplicabilitatea dispozitiilor art. 58 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, Tn cazul solutionarii
plangerilor impotriva solutiilor de neurméarire sau netrimitere in
judecata, intemeiate pe dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul
de procedura penala.
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea Militara de Apel in Dosarul nr. 16/81/2014 privind pronuntarea
unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de principiu a chestiunii de drept vizand aplicabilitatea dispozitiilor art. 58 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, in cazul solutionarii plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere Tn judecata, intemeiate pe dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 aprilie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Elena Larisa Pavel
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